SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 550/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela mesta Skalica, Namestie slobody 145/10, Skalica,
ICO 00309 982, zastapené¢ho JUDr. Janom Pekarom, advokatom, Poto¢na 191/39, Skalica,
proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 116/2019 z 23. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 14. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), svojich
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy
a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom vSeobecného siidu oznafenym v zahlavi
tohto uznesenia, ktory navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 116/2019 z 23. juna 2022 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sadu®)
bolo rozhodnuté o zamietnuti dovolania Zalovaného — st’azovatela.

3. Dovolanie bolo podané z dévodu uvedeného v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), vramci ktorého stazovatel okrem iného namietal, Ze sid prvej inStancie
a ani odvolaci sud sa v odovodneni svojich rozhodnuti Ziadnym sposobom nevysporiadali s pravnou
povahou ani u¢inkami dodatku 14 k zoznamu nehnute'ného majetku, ku ktorému mal pravo
hospodarenia okresny narodny vybor, ktory v zmysle zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku obci*) prechadza
do vlastnictva stazovatela a ktory predstavuje pravny titul, na zaklade ktorého bolo zapisané
vlastnicke pravo v prospech stazovatela k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom podvodnej



zaloby. Dovolaci sud k tejto namietke poukdzal na zavery rozsudku Okresného sudu Skalica (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 C 155/2018 z 15. augusta 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
v bodoch 24 — 27, kde okresny sud v bode 27 uviedol, aku skutocnost’ povazoval za preukazant,
¢o v ziadnom pripade nepredstavuje vyhodnocovanie povahy a pravnych tc¢inkov dodatku 14.

4. Dovolaci sud tiez uviedol, Ze neobstoji namietka, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s rozporom
spoc¢ivajucim v tom, Ze hoci stazovatel' disponuje platnym nadobudacim titulom (dodatok 14),
za vlastnika nehnutelnosti bol ur¢eny Zalobca. Dovolaci sud v tomto smere neuvadza ziadne svoje
konkrétne odovodnenie, len poukazuje na zavery odovodnenia rozsudku okresného stdu, pricom
ma byt zrejmé, na zdklade ktorych skutkovych zaverov zistenych z vykonaného dokazovania
a po aplikacii ktorych pravnych noriem tieto dospeli k zaveru o uréeni, ze zalobca je vlastnikom
nehnutel'nosti.

5. Dovolaci sud dalej upriamil pozornost’ na bod 164 oddvodnenia rozsudku okresného sudu,
v ktorom Zalovany v tom cCase neSpecifikoval ani nepreukazoval pravo hospodéarenia okresného
narodného vyboru v Skalici. Opédtovne vSak ide o skutkové hodnotenie veci, a nie o pravne
hodnotenie povahy dodatku 14.

6. Ziadny zo sudov niz$ej instancie a ani dovolaci sud doteraz nevyslovili, Ze by dodatok 14 nemal
vyvolavat’ ucinky spocivajice v prevode vlastnickeho prava na zalovaného, t. j. stazovatela.
Na dodatok 14 je tak nutné nahliadat’ ako na platny pravny ukon a v zmysle tejto listiny zaujat’
pravne hodnotenie a uviest' prislusné odoévodnenie. Podla ndzoru stazovatela je nepochybné,
Zze dovolaci sud sa s nim predloZzenou argumenticiou ziadnym spdsobom nevysporiadal
a len prevzal skutkové hodnotenie veci sidmi niZSej inStancie, priCom tieto skutkové otazky
ani neboli predmetom dovolacieho konania.

7. Pokial' ide namietku, ze odvolaci sid v ramci svojho rozsudku neprihliadol na povahu
rozhodnutia o schvaleni pozemkovych Uprav, najvyssi sud zdoraznil, Ze ,,zakon striktne rozlisuje
medzi schvdlenim projektu pozemkovych uprav a medzi schvalenim vykonania projektu
pozemkovych uprav s tym, Ze pravny nasledok v § 14 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. sa vztahuje
k schvaleniu vykonania projektu pozemkovych uprav, nie k schvadleniu projektu pozemkovych
uprav.“. S tymto vyjadrenim dovolacieho sidu je mozné suhlasit’ a v d’alSom texte dovolania
sa uz stazovatel' vyjadroval k povahe rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav. V bode 24 dovolania tak doSlo k zjavnej chybe v pisani, ked’ bolo pouzité slovné spojenie
,,Rozhodnutie o schvaleni pozemkovych uprav* namiesto slovného spojenia ,, Rozhodnutia
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav.“. Z odoévodnenia rozsudku najvyssieho sudu
nie je zrejmé, ¢i a akym spdsobom tlto chybu v pisani zohl'adnil.

8. Argumentacia stazovatel'a v dovolani tykajica sa rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych uUprav poukazovala na skutoc¢nost, Ze takéto rozhodnutie predstavuje origindrny
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava (body 25 — 31 dovolania), ktoré ma konstitutivny
charakter, a takéto rozhodnutie nie je mozné mimo spravneho sudnictva preskimavat,
ato s poukazom na vyjadrenie Krajského sidu v Trencine v rozsudku ¢. k. 5 Co/344/2017
z25. aprila 2018. Dalej stazovatel' poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. II. US 731/08 k povahe rozhodnutia o schvéleni projektu vykonania projektovych uprav
atieZ na uznesenia Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1748/2007
a sp. zn. 30 Cdo/4802/2007.



9. V nadvéznosti na uvedené stazovatel konStatoval, ze odvolaci sud vec nespravne posudil
po pravnej stranke, ked’ neprihliadol na konstitutivny charakter rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav, ktory predstavuje origindrny sposob nadobudnutia vlastnickeho
prava. V nadvidznosti na uvedené nespravne pravne posudenie odvolaci sud nespravne vyhodnotil,
ze u zalobcu existoval naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava v jeho prospech.
Na tato argumentaciu dovolaci sud Ziadnym spdsobom neprihliadol.

10. Najvyssi sud poukazal na § 42c ods. 1 a 2 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde aopozemkovych spolocenstvich v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o pozemkovych upravach®), ako aj odovodnenie rozsudku stdu prvej instancie,
ktory dospel k zaveru, ze zalobca ma moznost’ domahat’ sa svojho prava jedine prostrednictvom
uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ako to vyplyva z § 42c ods. 2 zdkona
o pozemkovych tUpravadch. K nesprdvnej pravnej interpreticii tohto ustanovenia sa stazovatel
vyjadril aj v podanom dovolani s poukazom na zavery Krajského sidu v Trencine vo veci
sp. zn. 5Co0/344/2017, tvrdiac, Ze pripista moznost’ urovacej zZaloby, a to za podmienky, Ze projekt
obsahuje chybné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim. V odseku 1 zdkonodarca
pripusta, ze projekt pozemkovych tiprav mdze obsahovat chyby, priCom okresny urad rozhodne
o zmene prislusSnych registrov. Tento postup sa nepouzije (ods. 2), ak doslo k prechodu
alebo prevodu vlastnictva pozemku na ini osobu. Veta za bodkociarkou vSak umoznuje napravit
taka chybu urCovacou zalobou. Plati teda, ze veta za bodkociarkou umoziuje ur€ovacou zalobou
odstranit’ len chybu v projekte, ako to predpoklada odsek 1 daného ustanovenia, teda urovacia
Zaloba neumoznuje odstranit’ iné tvrdené chyby, napr. pochybnosti o vlastnictve. K aplikacii vety
za bodkociarkou je tiez mozné pristupit len za situdcie, Ze doSlo k prevodu alebo prechodu
vlastnictva pozemku na ini osobu. Projekt pozemkovych Uprav v cCasti vlastnika mesta Skalica
vychédzal z udajov v katastri, a teda je spravny. Nie je splnenda podmienka na uplatnenie prava
formou urcovacej Zaloby v zmysle vety za bodkociarkou.

11. V nadvéznosti na takto prezentovant argumentaciu staZzovatel’ konStatoval, Ze naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom ur€eni zo strany zalobcu nie je mozné odvodit’ ani z § 42c¢ zakona
o pozemkovych upravach. Dovolaci siid v celom rozsahu prevzal argumenticiu okresné¢ho sudu,
podla ktorého chybnym tdajom moze byt’ aj nespravny tdaj o vlastnikovi pozemku. Dovolaci sud
sa k staZzovatelom uvedenej argumentécii, Ze projekt pozemkovych tprav v Casti vlastnika mesta
Skalica vychadzal z dajov v katastri a tento idaj v danom case aj zodpovedal pravnemu stavu,
ateda bol spravny, Ziadnym spdsobom nevyjadril. Dovolaci sud tak akceptoval pravny vyklad,
podrla ktorého by sa mohol domahat’ vlastnickeho prava prostrednictvom urcovacej zaloby v zmysle
§ 42c zakona o pozemkovych tupravach kazdy subjekt, ktory by subjektivne povazoval zdpis
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v prospech inej osoby v katastri nehnutel'nosti za nespravny,
ateda by mohol konstatovat, ze iSlo o chybny udaj. Akceptovanim tohto pravneho nazoru
vSak dochadza k uplnému popretiu povahy rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu
pozemkovych uprav ako originarneho nadobudacieho titulu vlastnickeho prava, ako aj k popretiu
principu pravne;j istoty.



12. Dovolaci sud konStatoval, ze sudy nizSich inStancii neporusili § 14 ods. 4 zakona
o pozemkovych upravach ani § 194 CSP, ked aplikovali § 42c ods. 2 zdkona o pozemkovych
upravach. Z oddvodnenia dovolacieho sidu vSak nie je zrejmé, na zéklade akych pravnych tvah
dospel k takému pravnemu zaveru.

13. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu bolo podané aj z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Najvyssi sud ako nastoleni pravnu otdzku formuloval otdzku ,, existencie
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam

zahrnutym v pravoplatnom rozhodnuti o schvadleni vykonania projektu pozemkovych uprav
podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach. “.

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze stazovatelom nastolend pravna otazka v konani nebola
rieSena.

15. K argumentacii dovolacieho sidu v bodoch 17 — 20 jeho rozsudku stazovatel uviedol,
ze ide o nespravne pravne posudenie veci, ked’ interpretuje § 421 ods. 1 pism. b) CSP neprijatelne
zuzujucim spdsobom, a to predstavuje hrubé popretie prava na spravodlivy proces. V Ziadnej Casti
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP sa neuvéadza, Ze podmienkou pripustnosti dovolania je skutocnost,
aby sa odvolaci sud relevantnou pravnou otazkou vo svojom rozhodnuti zaoberal. Z citovaného
ustanovenia vyplyva len to, ze musi ist o natol’ko pravne vyznamnu otazku, ze jej spravne
vyrieSenie ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci, a sucasne ide o otazku,
ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena. Ziadne iné restrikcie pripustnosti
dovolania tykajuce sa pradvnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie st v Civilnom
sporovom poriadku uvedené. Interpretacia dovolacieho siidu popiera vyznam zasady iura novit
curia. Dovolaci stid v podstate tvrdi, Ze pokial’ si odvolaci sid nesplni svoju povinnost’ v zmysle
citovanej zéasady, a to az v takej miere, Ze vObec na meritum veci neaplikuje pravnu normu
spdsobom, Ze sa vysporiada so vSetkymi podstatnymi pravnymi otdzkami, pripadne aplikuje na vec
nespravnu pravnu normu, dovolanie dovolatela, ktory na taka skuto¢nost’ poukéaze, je podla
dovolacieho sudu nepripustné. Takéto pravne zavery predstavuji poruSenie prava na spravodlivy
proces.

16. Odvolaci sud neriesil existenciu naliehavého pravneho zdujmu v spojeni s existenciou
rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav podla § 14 ods. 4 zékona
o pozemkovych upravach a na tlito skuto¢nost’ upozornil st’azovatel’ v dovolani.

17. Nie je mozné ani suhlasit’ so zdverom dovolacieho sidu, Ze staZovatel'om nastolend otazka
v konani nebola rieSena danym spoésobom. St'azovatel' v dovolani namietal prave nespravne pravne
posudenie otazky existencie nalichavého zaujmu zo strany Zalobcu, pricom poukazal na jednotlivé
nespravne zavery.

18. Ustalena rozhodovacia stidna prax jednoznacne pocita so situaciou, ked dojde k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci aj v situdcii, ked’ sud neaplikuje spravnu pravnu normu, teda neriesi
pravnu otazku, ktora je podstatnd pre meritum veci. Stazovatel’ v bode 39 dovolania jednoznacne
uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni zo strany zalobcu nie je mozné
odvodit’ ani z § 42c zakona o pozemkovych upravach, jednoznacne poukdzal na nespravnost
pravneho rieSenia pravnej otazky, ktort rieSil sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud.



Nie je preto pre stazovatela ziadnym spOosobom zrozumitelné, z akého dovodu najvyssi suad
nepristipil k preskimaniu dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Dovolaci dovod je potrebné vymedzit’ len tak, Ze sa uvedie pravne posudenie, ktoré sa poklada
za nespravne. Stazovatel’ v dovolani uviedol, ze poklada za nespravne pravne posudenie v Casti
vyhodnotenia, ze existoval nalichavy pravny zdujem na strane zalobcu, pretoze tento nevyplyval
z§42c ods. 2 zékona o pozemkovych upravach. Stazovatel podrobne predlozil pravnu
argumentaciu s tym, ze malo byt prihliadnuté na existenciu rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav. Zaver dovolacieho sudu, ked’ nepristupil k preskimaniu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, je teda v rozpore s vyslovnym znenim Civilného sporového poriadku.

20.V bode 33 dovolania stazovatel tiez poukdzal na nespravnost pravneho posudenia
z toho doévodu, ze odvolaci sud akceptoval taky pravny stav, podla ktoré¢ho je mozné domahat
sa urcovacou zalobou ucenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré¢ zalobca nikdy nevlastnil.

21. Rozhodnutim o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav pdvodné nehnutelnosti
zanikli, pricom na ich mieste nevznikli nehnutel'nosti len s inym oznacenim. Odvolaci sud suhlasil
s prdvnym néazorom, podla ktorého je mozné rozhodnit o vlastnickom prave zalobcu
k nehnutel'nostiam, ktoré st priblizne rovnako vel’ké, v priblizne rovnakej lokalite a maju priblizne
rovnaku cenu. K tejto stazovatel'ovej argumentacii sa dovolaci sud nevyjadril Ziadnym sposobom.
Jedina cast’ rozsudku, ktord sa javi ako suvisiaca s touto argumentaciou, je bod 13 rozsudku
najvyssiecho stdu, kde je vSak len citované oddvodnenie okresného stdu. Dovolaci sud
sa vSak ziadnym spdsobom nevyjadril k tomu, ¢i ide o spravny alebo nespravny postup
a ak ide o spravny postup, na zdklade akého pravneho predpisu alebo pravnej tedrie malo
byt spravne postupovat’ tak, Ze nejakd organizdcia vypracovala zrovndvacie zostavy registra
povodného stavu a registra nového stavu, na zaklade ktorého doslo k urceniu vlastnickeho prava
v prospech zalobcu k priblizne rovnakym nehnutel'nostiam, ako v minulosti vlastnil.

22. Dovolaci sud sa nevysporiadal prakticky so Ziadnou st'azovatelom predloZenou argumentéciou,
ktora reagovala na oddvodnenia rozsudkov sudov nizSich inStancii. Jednozna¢ne tak doSlo
k poruSenia prava na spravodlivy proces.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

23. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie ¢l. 2 ods. 3 a zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym bolo zamietnuté dovolanie stazovatela v konani o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, v ktorom vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného.

24. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu
k pravomoci vSeobecnych studov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
(I11. US 314/2018).



25. V zmysle konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podrla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany tustavnosti, preto nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sGdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. L. US 84/2020).

26. Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sidu (prvoinstanéného stdu,
ale aj odvolacieho sudu a dovolacieho sidu), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

27. Ulohou ustavného sudu bolo v danej veci preskumat’, & pozadované limity spravodlivého
stidneho konania boli v pripade staZzovatel'a dodrzané a ¢i sa naleZité postdenie jeho veci zaroven
odrazilo aj v jasnom a zrozumitenom zodpovedani vSetkych pre vec pravne a skutkovo
relevantnych otazok, teda aj v ndlezitom odovodneni napadnutého rozhodnutia.

28. Prvym namietanym dovodom pripustnosti dovolania [§ 420 pism. f) CSP] podaného
staZzovatelom boli nedostato¢nost odovodnenia rozsudku Krajského sidu v Trnave (dalej
len ,,krajsky sud“) €. k. 24 Co 169/2017 z 19. decembra 2018 (d’alej len rozsudok krajského sudu®),
porusenie § 194 CSP (prejudicialita), vady v procese dokazovania a hodnotenia dokazov. Konkrétne
stazovatel namietal arbitrarnost zaveru krajského stdu, ako aj okresného sudu,
ktoré sa nevysporiadali s prdvnou povahou apravnymi U¢inkami dodatku 4 k zoznamu
nehnutel'ného majetku (delimitacny protokol), na zdklade ktorého preSiel tam Specifikovany
nehnutelny majetok do vlastnictva stazovatela v zmysle zdkona o majetku obci. Sucasne
staZzovatel' namietal, Ze krajsky sud neprihliadol na povahu rozhodnutia o schvéleni projektu
pozemkovych Uprav ako originarneho nadobudacieho titulu vlastnickeho prava k Specifikovanym
pozemkom, poukazujic na § 14 ods. 4 zakona o pozemkovych upravach. PoruSenie § 194 CSP
stazovatel’ odvijal od skutocnosti, Ze krajsky std sa necitil byt viazany rozhodnutim o schvaleni
projektu pozemkovych uprav ako pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, atak dospel
k nepravnemu pravnemu zéaveru o existencii naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni
vlastnickeho prava. Stazovatel' uviedol, Ze disponuje platnym nadobudacim titulom k vSetkym
povodne zalovanym nehnutel’nostiam, ktoré zostali mimo projektu pozemkovych Uprav, napriek
tomu sa krajsky std nevysporiadal s tym, ze za vlastnika spornych nehnutel'nosti urcil zalobcu.



29. Najvyssi sud konstatoval, ze sudy nizsej inStancie sa povahou a pradvnymi uc¢inkami dodatku 4
zaoberali, citujuc z bodov 24 az 27 a 164 odovodnenia rozsudku okresného sudu, s ktorého zavermi
sa krajsky sud stotoznil (bod 9 oddvodnenia rozsudku najvysSiecho sudu), a dospeli k zaveru,
ze stazovatel’ v Case rozhodovania o vklade vlastnickeho prava okrem dodatku 4 (delimita¢ny
protokol), ktory nebol vyhotoveny v sulade susmernenim Ministerstva financii Slovenske;j
republiky ¢.  8/3146/92 ausmernenim Slovenského pozemkového fondu Bratislava
z 12. septembra 1995 (Co konStatoval samotny Okresny urad Senica v liste z 15. maja 1996), nijako
inak nepreukazal pravo hospodarenia okresného ndrodného vyboru kuvedenym pozemkom.
Dovolaci sud skonstatoval, ze zrozhodnuti sidov nizSej inStancie vyplyvaju skutkové zavery
zistené¢ z vykonaného dokazovania, ako aj ich prdvne posudenie, na zdklade ktorych dospeli
k zaveru o urceni vlastnickeho prava v prospech zalobcu (Slovenskej republiky, za ktoru kona
Slovensky pozemkovy fond).

30. Namietkou st’azovatel'a o poruseni § 194 CSP a v danej stvislosti o neprihliadnuti na povahu
pravoplatného rozhodnutia o schvéleni projektu pozemkovych uprav s poukazom na § 14 a § 42c
ods. 1 zdkona o pozemkovych tUpraviach sa najvyssi sid riadne zaoberal (body 10 az 14
odovodnenia), ked’, poukazujiic na bod 160 odévodnenia rozsudku okresného sudu, konstatoval,
ze zakon o pozemkovych upravach vyslovne pocita s moznostou zacatia konania podla § 137
pism. ¢) CSP (urCovacia zaloba, pozn.) aj z dovodu chybovosti tidaja o osobe vlastnika pozemku,
pokial’ prislusny okresny urad nerozhodol podl'a uvedeného ustanovenia do 5 rokov od schvalenia
vykonania projektu pozemkovych uprav a sucasne nedoslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva
pozemku na int osobu, ako to bolo v danej veci. Za tychto okolnosti existovala pre Zalobcu jedina
moznost domdhat' sa svojho vlastnickeho prava, ktorou bola urCovacia Zaloba, akonajlice
vSeobecné sudy niZSej inStancie postupovali v stilade so zdkonom o pozemkovych Gpravach, pokial
predmetnu Zalobu o urcenie vlastnickeho prava prejednali a rozhodli o nej.

31. Ustavny std v spojitosti s odovodnenim napadnutého rozsudku najvyssieho sadu a kI'a¢ovych
namietok stazovatela odovodnujucich zmétocnost rozsudku krajského sudu konStatuje,
ze odovodnenie rozsudku najvysSSieho stdu je v tejto Casti zrozumitelné, zaver o neddvodnosti
podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP je jasny a presvedCivy. Naopak, staZovatel
v ustavnej staznosti nepredostrel dostatoéné argumenty, ktorymi by relevantne spochybnil tstavnil
udrzatelnost” sudmi prijatych zaverov o urfeni vlastnickeho prava v prospech Zalobcu,
argumentacia staZzovatela méa prevazne charakter beznej polemiky na Grovni zdkona s neadresne
pouzitymi referenénymi ustanoveniami pravnych predpisov bez ohladu na ostatné skutkové
zistenia, ako aj aplikované pravne predpisy, ked’ tato problematika bola predovSetkym v rozsudku
okresného sudu zdovodnend vycerpavajicim sposobom.

32. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti opakuje vyhrady,
ktoré uz uplatnil v konani pred vSeobecnymi stidmi vratane dovolacieho konania, a snazi sa docielit’
rozhodnutie vo svoj prospech, postaviac ustavny sid do roly dalSej prieskumnej inStancie,
ktora mu neprinalezi. Ustavny sud tiez pripomina, Ze nie je jeho ulohou prehodnocovat’ skutkové
zavery vieobecnych stidov, ktoré maju podklad vo vykonanom dokazovani. Ustavny std tak dospel
k zaveru, ze najvyssi sud tstavne konformnym sposobom oddvodnil svoj zaver o neexistencii vady
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.



33. Stazovatel’ v dovolani tiez namietal, Ze rozhodnutie vo veci zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord vrozhodovacej praxi dovolaciecho stdu esSte nebola vyrieSend, teda dovodil
pripustnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud z dovolania vyabstrahoval
klIiCova pravnu otazku (bod 17 oddvodnenia), ked'ze tato nebola stazovatelom jednoznacne
vymedzena, ako otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zahrnutym v pravoplatnom rozhodnuti o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav podla § 14 ods. 4 zdkona o pozemkovych upravach (s uvedenym
vymedzenim otdzky stazovatel nepolemizuje). Nasledne najvyssi zdoraznil zakladné parametre
dovolania podané¢ho z dovodu nespravneho pravneho posudenia tak, ze musi ist’ o otazku pravnu,
ktorej vyrieSenie je pre vec rozhodujuce, a dospel k zaveru, Ze predmetnd pravna otdzka
tieto parametre nesplita, beric do Gvahy najmid zavery rozhodnutia sidu prvej inStancie
i rozhodnutia odvolacieho sidu (bod 20 oddovodnenia), teda Ze na takto formulovanej otdzke
odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil. Pokial’ ide o Ustavnou staznostou uplatnenii namietku
potreby zaoberat’ sa klucovou pravnou otdzkou dosial nevyrieSenou v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, od ktorej rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo, aj ked’ na nej svoje rozhodnutie
nezalozil (nezaoberal sa fiou, hoci sa fiou zaoberat mal), najvyss§i sid uzavrel, Ze otdzka
nalichavého pravneho zaujmu je v tomto pripade (s pozitivnou reflexiou v rozhodnuti konajucich
sudov) vyrieSend priamo zdkonom, ato v § 42c ods. 2 zidkona o pozemkovych tupravach,
ktory za splnenia tam uvedenych podmienok umoziuje zacatie konania podl'a § 137 pism. c¢) CSP
(bod 156 v spojeni so zavermi bodu 160 a bodu 161, s bodom 164 a s prvou vetou bodu 166
rozsudku okresného stdu). Civilny sporovy poriadok v § 137 pism. c¢) umoZiuje Zalobou
pozadovat’, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Ustavny sud na tomto mieste zddraziiuje svoju aktualnu judikatiru apelujucu na najvyssi sid,
aby nepristupoval k vymedzeniu dovolacich dévodov prili§ formalisticky (I. US 336/2019,
IV. US 372/2020), na druhej strane ale urité poziadavky na formulaciu dovolacich dovodov musia
byt splnené, inak by institit dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku stratil svoj
zmysel, ktorym je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov a odstrafiovanie zasadnych vad
konania, pre ktoré je nutné zasiahnut’ do pravoplatnych rozhodnuti. Iba nesuhlas a kritika zadverov
vSeobecnych stdov bez relevantného zddvodnenia nemoézu zakladat ddévodnost revizie
pravoplatnych rozhodnuti sudov nizSich inStancii v ramci dovolacieho konania, ako aj konania
o stavnej staznosti (IV. US 587/2020).

35. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stidu v tejto Gasti
nedospel k zaveru, ze najvy$$i suad pri odovodnovani svojho zaveru postupoval arbitrarne,
resp. ze by dospel zaveru, ktory nemozno v pravnom §tate akceptovat. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ dostal relevantni, konzistentni a ustavnoprdvne konformnu odpoved na svoju
namietku, a preto ju hodnoti ako neopodstatnenu.

36. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, Ze dovolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maju
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, TI1. US 209/04).



37. Ustavny sud tak v suhrne uzatvara, e nezistil v napadnutom rozsudku najvys$sicho sudu
znamky arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti, ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢l. 2 ods. 3 ustavy, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy, ako ani relevantnu suvislost’ medzi namietanym porusenim prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy na jednej strane a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu na strane
druhe;j.

38. V tejto spojitosti hodno zdoraznit, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvol'né, neudrzatelné a ze neboli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (II1. US 185/09).

39. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sid zhodnotil pravne zavery najvysSieho sudu ako ustavne
konformné, nezistil relevantni suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a oznacenymi pravami stazovatela, predlozenu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

40. KedZe ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



